SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 142/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | NN T

T
. o vcci namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Nt 21/2015

z 21. marca 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 4 Tos 58/2019 z 12. augusta 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ || | GGz o dmicta.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

11. februara 2020  dorucena ustavna  staznost || GGG T

.
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;j
len ,,dohovor®) wuznesenim Okresného sidu Nitra (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 33 Nt 21/2015 z 21. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 58/2019 z 12. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského studu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ aktudlne vykonava
trest odnatia slobody | INNEEIEIEGgGgGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE St(2ovatel
vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze vo vizeni sa stretol s || GczNGEGEG. <tory mu
mal povedat’, ze v pdvodnom trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6 T 38/2010 vypovedal proti stazovatelovi nepravdivo na ziklade ucelovej dohody
sorganmi Cinnymi v trestnom konani av pripade obnovy konania by uz vypovedal
pravdivo. Stazovatel preto 11. novembra 2015 podal na okresnom stide navrh na obnovu
konania, o ktorom rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim tak, Ze ho zamietol. Proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud

svojim napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze ak okresny sud znova nevypocul vramci rozhodovania
o povoleni obnovy konania || || Sl (na ziklade tvrdenia stazovatela, Ze [}

B ' povedal  vpovodnom  konani  nepravdivo  aucelovo,  pozn.),



nemohol zodpovedne ustalit, ¢ by tato nova vypoved || I ncbola skor
neznamym dokazom alebo skuto¢nostou podla § 374 ods. 1 zadkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, a preto sa staZovatel domnieva, Ze
nevypocutim || |}l okresny sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 50 ods. 3

ustavy a rovnako jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

4. K napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ iba stru¢ne uviedol, Ze aj
tento porus$il jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze neodstranil nim

vytykané nedostatky v napadnutom uzneseni okresného sudu.

5. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze celé konanie trvalo neprimerane dlho. Od podania
navrhu na obnovu konania (11. novembra 2015) do momentu, ked mu bolo dorucené
uznesenie krajského sudu (21. decembra 2019), uplynuli podla neho 4 roky a 10 dni,
a pritom len samotny okresny sid rozhodoval 3 roky, 4 mesiace a 10 dni. Podl'a stazovatel’a
bolo preto postupom okresné¢ho sudu porusené jeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ si proti okresnému stdu
zaroven uplatnil primerané finanéné zadost'uinenie vo vyske 2 500 €, pretoZe neprimerané

prietahy okresného sudu ho uvrhli do stavu pravnej neistoty.

6. Stazovatel zaroveil vo svojej Ustavne] staznosti ziadal, aby mu Ustavny sud
pridelil pravneho zastupcu, pretoze si ho momentdlne nemdze z finanénych dovodov

dovolit’.

7. Na zéklade uvedeného staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 33 Nt 21/2015 porusil
stazovatelove prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 500 €, ktore
je Okresny sud v Nitre povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu



3. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 4 Tos 58/2019 a svojim rozhodnutim zo dna
12. augusta 2019 porusil staZovatelove prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR

4. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 12. 8. 2019 sp. zn. 4 Tos 58/2019 sa

zrusuje a prikazuje sa, aby Krajsky sud vo veci znova konal a rozhodol. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a €l. 131 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel namietal, Ze okresny sud akrajsky sid nevypocutim nim
navrhovaného svedka porusili jeho zakladné prdvo na obhajobu ana sidnu ochranu,
a zaroven tvrdil, ze okresny sud porus$il jeho pravo na prerokovanie jeho zélezitosti

v primeranej lehote.



18. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

III.A K namietanému porusSeniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim

okresného sudu

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny stid a pravomoc vSeobecnych stdov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t.j. na principe subsidiarity.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, Ze Ustava ukladad vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mdZe domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

21. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zékony na konkrétny pripad v stlade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

22. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom
na zéklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského stdu. Pre rozhodnutie ustavného sidu v Ccasti
namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum uUstavnou staznostou prezentovaného poruSenia
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema Ustavny siud dani pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

IIL.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

krajského sudu

23. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
umoznit kazdému redlny pristup k sudu a tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

24. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdahat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' arozhodovat' o podanom névrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud



odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne
preskiimal a rozhodol o fiom Vv spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (IL. US 8/01,

V. US 115/03).

25. Sucastou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku domaha ochrany svojich prav
pred odvolacim sudom z dovodov, ktorych uplatnenie umoZiiuje procesné pravo.
Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany
v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa
preukdze existencia dovodov na poskytnutie stidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZzno povazovat za pravo na uspech
v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho stdu
odpoved4d na obsah odvolania Ustavne konformnym sposobom a v rozsahu upravenom
zdkonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava
na sidnu ochranu nielenze neznamend pravo na uUspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych

predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania (IV. US 302/07).

26. Z napadnutého uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktoré stazovatel' pripojil k svojej ustavnej staznosti, vyplyva, ze doraz vo svojom
navrhu na obnovu konania kladol na existenciu metodik posudzovania ceny nepovolenych
latok, ktora v ¢ase vydania odsudzujiuceho rozsudku okresného stidu nebola znama a ktora
by oddvodiiovala iné rozhodnutie o vine. Vo vztahu k vypovedi || | iv2
poukézal na to, ze | v pripravnom konani navstevoval vo vézbe vySetrovatel
aj prokurator. To podla stazovatela znamenalo, Ze |l si svoj niZsi trest vykupcil
u prokuratora obvinenim staZovatela. V st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu uviedol, Ze | n2vrhol znova vypocut’, pretoze podla neho v pdvodnom
trestnom konani klamal. Pribeh o tom, Ze sa mu || I zdoveril vo viizeni s tym,
ze v povodnom trestnom konani proti nemu ucelovo klamal, stazovatel’ prvykrat uviedol az

VO svojej ustavnej st'aznosti.



27. Ustavny std uz viackrat deklaroval, Ze pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich
zékladnych prav a slobod uplatni az v konani pred ustavnym sudom namietku, ktorid mohol
efektivne uplatnit’ a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, Ustavny sid na jej
posudenie nemé pravomoc (III. US 149/04, 1II. US 90/03, II. US 135/03, 1I. US 30/09,
IV. US 76/2012, 1. US 26/2014, 1. US 350/2016, IV. US 182/2019). Pri rozhodovani
vS§eobecneho stidu v konani, ktorého je staZzovatel’ i€astnikom, totiZ stazovatel nemoze len
pasivne vyckdvat na rozhodnutie a v pripade, ak je preitho nepriaznivé, napadnut’ ho
ustavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu, ale v zadujme ochrany svojich prav sa ma

snazit’ ovplyvnit’ v§eobecny sud svojou argumentéciou este pred jeho rozhodnutim.

28. Kedze stazovatel’ svoj navrh na opitovné vypocutic || | | | S ncpodlozil
tvrdenim o jeho priznani vo vidzeni (Ze v trestnom konani ucelovo klamal v neprospech
staZzovatel'a, pozn.) uZ v konani o svojom navrhu na obnovu konania pred vSeobecnym
sudom, ale az vo svojej Ustavnej staznosti, Ustavny sud aj tito Cast’ ustavnej staznosti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

29. Ustavny std zaroveir dodéva, Ze tvrdenie stazovatela o uz uvedenom priznani
B i -x<tr¢mne nepravdepodobné. K staznosti stazovatel’a proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu totiz pripojil svoje vyjadrenie aj spoluobvineny || Gz
V tomto vyjadreni ale nie je ziadna zmienka o jeho Ucelovom klamani v povodnom
trestnom konani. Vyjadril sa iba v zmysle, ze okresny sud v povodnom trestnom konani
nebral do uvahy prilohy doékazov Stitneho tistavu pre kontrolu lie¢iv, kde je uvedené,
ze pseudoefedrin nebol anie je vzozname zakazanych latok. Okrem toho poukazal
na nespravny vypocet hodnoty drogy, za ktort sa mala predat’, teda na tvrdenie v sulade
s hlavnym doévodom stazovatelovho navrhu na obnovu konania, ktorého posudenie
vSeobecnymi sudmi st'azovatel’ svojou ustavnou staznostou Ziadnym spdsobom nenapadol.
Tvrdenie stazovatela, ktorym odovodnil svoju ustavnu staznost’ proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, teda nie je ni¢im podloZzené (nad rdmec toho, ze ustavny sud

nema ani pravomoc, aby sa nim zaoberal, pozn.).



III.C K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

30. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud si osvojil ndzor (v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, napr. Enea
proti Taliansku zo 17. 9. 2009, ¢ 74912/01, bod 97), podla ktorého pdsobnost’
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne nevztahuje na konanie
o obnove konania, pretoze vtejto faze sa uznerozhoduje o opravnenosti trestného
obvinenia. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sudneho konania
spadajiiceho pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku coho absentuje vecna suvislost’
medzi namietanym porusenim tohto ¢ldnku dohovoru a napadnutym postupom okresného

sudu.

31. Ustavny std aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze stazovatel’ pri podani ustavnej
staznosti nebol pravne zastipeny (jeho ziadostou o ustanovenie pradvneho zéastupcu sa
ustavny sud zaoberal v stati IV tohto uznesenia, pozn.), identifikoval, ze staZovatel’ touto
Cast'ou svojej ustavnej st'aznosti de facto napadal prietahy sposobené postupom okresného
sadu. Ustavny sud podotyka, e Gstavnou staznostou na prietahy (aj v konani o navrhu
na obnovu konania) by sa zaoberal, ak by ju stazovatel oprel o poruSenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatel poukézal sice v texte svojej ustavne] staznosti aj na tento clanok,
ale neuviedol ho uz v jej petite, ¢im neboli splnené zdkonné podmienky, aby sa
potencidlnym poruSenim tohto ¢lanku ustavny sid zaoberal. Ale vzhl'adom na postavenie
stazovatel’a (t. j. jeho zjavnu nekompetentnost’, ktord sa prejavila aj v opomenuti ¢l. 48 ods.
2 ustavy v petite jeho ustavne] staznosti) a s poukazom na snahu ustavného sudu o Co
ustavny sud preskumal vtejto Casti aj potencialne poruSenie jeho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

32. Podl'a ustalenej judikatiry tistavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)

sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy (resp. pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ak by iSlo o konanie o opravnenosti trestného obvinenia, pozn.) poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zakladného prava oznaenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) este mohlo
trvat. Ak v cCase, ked ustavna staznost’ bola dorucena tustavnému sudu, uz nemohlo
dochddzat k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného préva, resp. prava
W J4 4 7 Iq 4 4 4 9 v L) /4 . .
postupom vseobecného sudu, ustavny sud ustavnu staznost’ zasadne odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

33. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢1. 127 Gstavy je to, Zze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze Gstavna staznost’ v tomto kontexte
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ulinky stile trvajq,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05,
I1. US 67/06).

34. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze okresny stid kone¢nym
a pravoplatnym rozhodnutim o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania eSte
pred doruenim ustavnej staznosti Gstavnému sudu (11. februara 2020) vykonal vSetky
zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravne] neistoty
stazovatela. Po tom, ¢o bola staznost proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnutd (21. decembra 2019), teda uZ nemohol
trvat’ stav pravnej neistoty stazovatela vo vztahu knim napadnutému konaniu

pred okresnym stidom.

35. Kedze stazovatel namietal postup okresného sidu v napadnutom konani
ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu v case, ked bola predmetnd vec uz
pravoplatne skoncend, v doésledku tejto skutocnosti uz k porusovaniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zo strany
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okresného sidu uz nemohlo dochadzat’. Taktiez ako uz ustavny std uviedol (bod 30 tohto
uznesenia), medzi moznost’ou poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom okresn¢ho sidu v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania absentuje akdkol'vek vecna suvislost, a preto ustavny sud Ustavnu staznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

36. Na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné
uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak okrem in¢ho je dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena

ani zjavne neopodstatnena.

37. Ak teda ustavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postudenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena, znamenda to, Ze ide
o zrejme bezUspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie
je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
suidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani

pred tstavnym sudom vyhoviet'.

38. Ked'Zze ustavny sud odmieta ustavni staznost’ stazovatela jednak preto, lebo

nemd pravomoc na jej prerokovanie (state II[.LA alll.B), ajednak z ddévodu zjavnej
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neopodstatnenosti (stat’ II1.C), je preto zrejme, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1IL. US 631/2017).

39. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu
ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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